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ASMENS DUOMENŲ TVARKYMAS ASOCIACIJOJE DIGA 
1. 2019-11-04 Sutartis Nr. 29.   

Diagostikos ir gydymo įstaigų asociacija (toliau  - DIGA) ir UAB „Duomenų apsaugos 

profesionalai“ (toliau – DAP) 2019-11-04 sudarė Sutartį dėl duomenų apsaugos pareigūno paslaugų 

pirkimo–pardavimo. Sutartyje numatytos šios DAP pareigos: paskirti kontaktinį asmenį 

bendravimui su DIGA ir DIGA įstaigomis; pagal šalių suderintą laiką ir vietą dalyvauti DIGA 

veikloje, susijusioje su asmens duomenų apsauga; atlikti kontaktinio asmens funkcijas DIGA 

kreipiantis į Valstybinę duomenų apsaugos inspekciją (toliau – VDAI) ir konsultuoti; informuoti 

DIGA įstaigų darbuotojus apie jų prievoles duomenų apsaugos srityje ir konsutuoti; informuoti 

DIGA darbuotojus apie jų prievoles pagal Reglamentą 2016/679 ir ES teisės aktus duomenų 

apsaugos srityje ir konsutuoti; stebėti, kaip laikomasi Reglamento ir kitų ES teisės aktų duomenų 

apsaugos srityje; teikti nurodymus DIGA dėl duomenų tvarkymo; bendradarbiauti su VDAI; 

konsultuoti DIGA darbuotojus telefonu, el. paštu, atikti duomenų tvarkymo atitikimo Reglamento 

2016/679 nuostatoms; vertinti duuomenų apsaugos nuostatas sutartyse; konsultuoti ir teikti pagalbą 

dėl poveikio vertinimo. 

2. Teisėkūra ir teismų praktika dėl asmens duomenų tvarkymo Asociacijoje DIGA ir 

DIGA įstaigose 

2.1. DAP 2020-06-29 DIGA prezidentei ir asociacijos Diga nariams pateikė atnaujintą 

Asmens duomenų tvarkymo diagnostikos ir gydymo įstaigose (DIGA) elgesio kodekso projektą. Iš 

DIGA įstaigų pastabų ir pasiūlymų laukiame iki 2020-09-25. 

2.2. Rekomendacija dėl tapatybės nustatymo. 

Reglamento (ES) 2016/679 Kostatuojamosios dalies 26 straipsnis nustato, kad „duomenų 

apsaugos principai turėtų būti taikomi bet kokiai informacijai apie fizinį asmenį, kurio asmens 

tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta.“ Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Reglamentas 

nepateikia išsamaus sąrašo savybių ir priemonių, pagal kurias galima nustatyti fizinio asmens 

tapatybę, bet nurodo, kad „reikėtų atsižvelgti į visas priemones, <...>, kurias asmens tapatybei 

tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti, pagrįstai tikėtina, galėtų naudoti duomenų valdytojas ar kitas 

asmuo. Įsitikinant, ar tam tikros priemonės, pagrįstai tikėtina, galėtų būti naudojamos siekiant 

nustatyti fizinio asmens tapatybę, reikėtų atsižvelgti į visus objektyvius veiksnius, pavyzdžiui, 

sąnaudas ir laiko trukmę, kurių prireiktų tapatybei nustatyti, turint omenyje duomenų tvarkymo 

metu turimas technologijas bei technologinę plėtrą.“  

Poreikis tiksliai nustatinėti tapatybę, suteikti pseudonimus ar asmens duomenis anoniminti, 

priklauso nuo duomenų tvarkymo tikslų. Anonimiškai informacijai, „t. y. informacijai, kuri nėra 

susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, arba asmens 

duomenims, kurių anonimiškumas užtikrintas taip, kad duomenų subjekto tapatybė negali arba 

nebegali būti nustatyta <...> todėl šis reglamentas netaikomas tokios anonimiškos informacijos 

tvarkymui, įskaitant statistiniais ar tyrimų tikslais.“ Teikdama sveikatos priežiūros paslaugas ar 

įgyvendindama  duomenų subjekto teises DIGA tvarko sveikatos, t.y. ypatingų kategorijų (jautrius) 
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asmens duomenis. Įgyvedinant duomenų subjekto teises trečiųjų asmenų duomenys negali būti 

teikiami, todėl juos būtina uždengti arba nuasmeninti. 

Vertinant fotonuotraukose ir vaizdo įrašuose užfiksuotus asmenis, reikėtų atkreipti dėmesį ar 

atvaizdas yra aiškiai matomas ar tik fragmetiškai, pastaruoju atveju asmens tapatybė nėra laikoma 

nustatyta arba galinti būti nustatyta.  

DAP rekomenduoja DIGA įstaigos vidiniu teisės aktu reglametuoti fotonuotraukose ir vaizdo 

įrašuose užfiksuotų asmens duomenų tvarkymą. 

2.2.  Duomenų subjekto teisės būti informuotam apie jo asmens duomenų tvarkymą 

įgyvendinimas 

Reglamento (ES) 2016/679 Konstatuojamosios dalies 40 straipsnyje apibrėžiama, kad 

duomenų tvarkymas yra teisėtas, jeigu asmens duomenys tvarkomi gavus atitinkamo duomenų 

subjekto sutikimą arba remiantis kitu teisėtu teisiniu pagrindu, nustatytu šiame Reglamente arba 

kitame Europos Sąjungos ar valstybės narės teisės akte, įskaitant būtinybę, kad duomenų valdytojas 

vykdytų jam tenkančią teisinę prievolę, arba būtinybę vykdyti sutartį, kurios šalis yra duomenų 

subjektas, arba siekiant imtis priemonių duomenų subjekto prašymu prieš sudarant sutartį.“ 

Gerinant asmenų aptarnavimą DIGA įstaigose DAP rekomenduoja pateikti glaustą 

informaciją apie jos (jo) duomenų tvarkymą įrašu pranešimuose apie patikrinimus, teikiamas 

paslaugas ir kt.  
 

3. DAP veikla 

Atlikdamas Sutartyje dėl duomenų apsaugos pareigūno paslaugų pirkimo–pardavimo 

numatytas funkcijas DAP pateikė atnaujinto Asmens duomenų tvarkymo diagnostikos ir gydymo 

įstaigose (DIGA) elgesio kodekso projektą pastaboms. 
 

4. Artimiausiu metu spręstini klausimai 

4.1. Asmens duomenų tvarkymo diagnostikos ir gydymo įstaigose (DIGA) elgesio kodekso 

pateikimas duomenų apsaugos pareigūnų asociacijai ir visuomenei pastaboms.  

4.4. Mokymų, kurių metu būtų mokomasi valdyti incidentus, patikrinti savo veiksmus pagal 

veiklos tęstinumo valdymo planą, tirti duomenų saugumo pažeidimą, įvertinti žalą padarytą 

asmeniui incidento atveju ir numatyti technines ir organizacines priemones šiai žalai sumažinti, 

organizavimas. 

4.5. Gairių dėl informacinėmis sistemomis tvarkomų personalo duomenų saugumo, 

konfidencialumo, prieigos, teikimo ir viešinimo parengimas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   

   

 ASMENS DUOMENŲ TVARKYMAS LIETUVOJE 
 TEISĖKŪRA  

 

5. Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo projektas  

Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija pateikė Asmens duomenų teisinės 

apsaugos įstatymo projektą, skelbiamas TAIS sistemoje (projekto Nr. 20-9826 ir 20-9825) 

ir prašo teikti pastabas ir (ar) pasiūlymus pateiktam projektui.  

Įstatymo projekto rengimą paskatinusios priežastys, parengto projekto tikslai ir uždaviniai 

Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 12, 15, 17, 18, 

20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32 straipsnių, Įstatymo priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 

141,  281 straipsniais įstatymo projektu (toliau – Įstatymo projektas) siekiama tobulinti Valstybinės 

duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – VDAI) ir žurnalistų etikos inspektoriaus (toliau VDAI ir 

žurnalistų etikos inspektorius – priežiūros institucija) skundų dėl asmens duomenų apsaugos 

reikalavimų pažeidimų nagrinėjimo bei tyrimų ir (ar) patikrinimų atlikimo tvarką, tai yra: 

- nustatyti realius skundų nagrinėjimo bei tyrimų ir (ar) patikrinimų atlikimo terminus; 

- užtikrinti skundų nagrinėjimo bei tyrimų ir (ar) patikrinimų atlikimo operatyvumą ir 

efektyvumą, keičiant skundų nagrinėjimo ir tyrimų ir (ar) patikrinimų atlikimo procedūras; 

- užtikrinti 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2016/679 

dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir 

kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – 

Reglamentas) įtvirtintų bendradarbiavimo ir nuoseklumo mechanizmų taikymą, nepažeidžiant 

Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme (toliau – ADTAĮ) nustatytų 

procedūrų atlikimo terminų; 

- suteikti priežiūros institucijoms teisę imtis sutaikinamųjų priemonių. 

- Įstatymo projektu taip pat siekiama labiau užtikrinti visuomenės informuotumą apie 

Reglamento taikymo praktiką, taip pat priežiūros institucijų veiklos skaidrumą. 

 

6. Valstybės institucijų teisės aktai – duomenų valdytojams ir duomenų subjektams 

svarbūs reglamentavimo  pavyzdžiai 

6.1. Duomenų subjekto informavimas apie jo duomenų tvarkymą  

Vis daugiau viešojo sektoriaus duomenų valdytojų pateikdami kvietimus, pranešimus, formas 

pildymui ir kt. pateikia pranešimus apie jų duomenų tvarkymą teikiant paslaugas ar atliekant 

konkrečias funkcijas. Pateikiamas pavyzdys – Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 

ministro 2020 m. birželio 22 d. įsakymu Nr. A1-586 „Dėl Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos 

ir darbo ministro 2005 m. birželio 27 d. įsakymo Nr. A1-183 „Dėl kai kurių socialinei paramai gauti 

reikalingų formų patvirtinimo“ pakeitimo“ (TAR, 2020-06-22, Nr. 2020-13580), patvirtintas 

pranešimas apie pildančio formą asmens duomenų tvarkymo. 

ESU INFORMUOTAS, KAD: 

Savivaldybės administracija Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos teisės aktuose, 

reglamentuojančiuose asmens duomenų apsaugą, nustatyta tvarka gaus ir tvarkys duomenis ir 

informaciją apie mane ir bendrai gyvenančius asmenis, kuriais vadovaujantis nustatoma teisė į 

socialinę paramą mokiniams, iš valstybės registrų (kadastrų), žinybinių registrų, valstybės 

informacinių sistemų, kitų informacinių sistemų. Asmens duomenų tvarkymo tikslai – įvertinti, ar 

mokinys turi teisę į socialinę paramą mokiniams, taip pat administruoti socialinę paramą 



mokiniams. Dokumentai (įskaitant dokumentus, kuriuose yra asmens duomenų) saugomi ir 

tvarkomi savivaldybės administracijoje Lietuvos Respublikos dokumentų ir archyvų įstatymo 

nustatyta tvarka Lietuvos vyriausiojo archyvaro nustatytais terminais. Duomenų subjektų teisės 

įgyvendinamos 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 

2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų 

judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) 

ir savivaldybės administracijos, į kurią kreipiamasi dėl duomenų subjekto teisių įgyvendinimo, 

nustatyta tvarka. 

6.2. Asmens duomenų tvarkymas įgyvendinant duomenų subjekto teises  

Analizuojant asmens duomenų tvarkymo praktiką pastebėta, kad duomenų valdytojai 

susiduria su sunkumais įgyvendinant duomenų subjekto teisę į asmens duomenų perkeliamumą, 

duomenų subjekto teisę nesutikti su jo duomenų tvarkymu ir „teisę būti pamirštam“. Daugelis 

viešojo sektoriaus duomenų valdytojų, kurie tvarko asmens duomenis atlikdami savo funkcijas, yra 

patvirtinę duomenų subjekto teisių įgyvendinimo tvarką ir prašymo formą pildymui nustatydami šių 

teisių įgyvendinimo sąlygas. Teisingumo ministras 2020 m. birželio 25 d. įsakymu Nr. 1R-181 „Dėl 

Duomenų subjektų teisių įgyvendinimo tvarkant asmens duomenis Lietuvos Respublikos 

teisingumo ministerijos valdomuose registruose ir valstybės informacinėse sistemose tvarkos aprašo 

patvirtinimo“ įtvirtino sąlygas, kurioms esant ne visos duomenų subjekto teisės yra įgyvendinamos, 

pavyzdys žemiau. 

1. Duomenų subjektas turi šias Reglamente (ES) 2016/679 įtvirtintas teises: 

1.1. gauti  informaciją apie asmens duomenų tvarkymą; 

1.2. susipažinti su asmens duomenimis; 

1.3. reikalauti ištaisyti asmens duomenis; 

1.4. apriboti asmens duomenų tvarkymą. 

2. Teisingumo ministerijos valdomuose registruose ir valstybės informacinėse sistemose 

neatliekamas asmens duomenų tvarkymas, grindžiamas duomenų subjekto sutikimu pagal 

Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punktą arba 9 straipsnio 2 dalies a punktą arba 

sutartimi pagal 6 straipsnio 1 dalies b punktą, todėl duomenų subjektui netaikoma teisė į duomenų 

perkeliamumą pagal Reglamento (ES) 2016/679 20 straipsnį. 

3. Teisingumo ministerijos valdomuose registruose ir valstybės informacinėse sistemose 

neatliekamas asmens duomenų tvarkymas pagal Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalies 

e arba f punktus, įskaitant profiliavimą, todėl duomenų subjektui netaikoma teisė nesutikti su 

duomenų tvarkymu pagal Reglamento (ES) 2016/679 21 straipsnį. 

4. Duomenų subjektui netaikoma teisė reikalauti, kad nebūtų taikomas tik automatizuotu duomenų 

tvarkymu, įskaitant profiliavimą, grindžiamas sprendimas, vadovaujantis Reglamento (ES) 

2016/679 22 straipsnio 2 dalies b punktu. 

5. Duomenų subjektui netaikoma teisė reikalauti ištrinti jo asmens duomenis („teisė būti 

pamirštam“), vadovaujantis Reglamento (ES) 2016/679 17 straipsnio 3 dalies b punktu. 

  

TEISMŲ PRAKTIKA.  

7. LAT ir LVAT praktika  

7.1. Dėl privataus telefono numerio naudojimo darbo tikslais  

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT)  2020 m. liepos 1 d. 

nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-2601-629/2020 pagal pareiškėjo valstybės įmonės 

Turto banko (toliau – VĮTB) apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 



   

(toliau – VAAT) 2019 m. rugpjūčio 8 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo skundą 

atsakovui VDAI, tretiesiems suinteresuotiems asmenims valstybės įmonei Registrų centrui (toliau 

– RC) ir K. B. dėl sprendimo panaikinimo.  

VAAT nustatė, kad trečiasis suinteresuotas asmuo K. B. 2018 m. gruodžio 13 d. kreipėsi į 

VDAI su skundu, kuriame nurodė, kad VĮTB tvarko jos asmeninio telefono numerį ir jau pusę metų 

nurodo jį raštuose, kreipiantis į RC. Dėl to jai nuolat skambina RC darbuotojai su klausimais, kurie 

skirti VĮTB. VDAI 2019 m. kovo 15 d. priėmė Sprendimą pareikšti Turto bankui papeikimą. 

Teismas nagrinėjo Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 1 straipsnio 1, 2, 3 dalių, 12 

straipsnio 1 dalies, 31 straipsnio 1, 2 dalių, Reglamento (ES) 2016/679 4 straipsnio 1, 2 punktų, 5 

straipsnio 1 dalies a, c punktų, 6 straipsnio 1 dalies f punkto, 58 straipsnio 2 dalies b punkto 

nuostatas. Teismas darė išvadą, kad telefono numeris, net ir neturint papildomų duomenų apie to 

telefono numerio konkretų naudotoją, yra asmens duomuo, nes pagal telefono numerį galima 

identifikuoti asmenį, kuris naudojasi tuo telefono numeriu, kadangi telefono abonento numeris yra 

asmeninio naudojimo dalykas. Teismas nurodė, kad telefono numeriai, kaip asmens duomenys, turi 

būti tvarkomi teisėtai, nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų. 

K. B. 2017 m. perleido jos vardu registruotą telefono numerį VĮTB. Telefono numerio 

savininkas iki 2018 m. buvo VĮTB. Tais pačiais metais telefono numeris, gavus VĮTB sutikimą, 

perregistruotas K. B. vardu. 2018 m. sausio 26 d. VĮTB K. B. skyrė tarnybinį telefoninio ryšio 

numerį, tačiau ji ir toliau darbinei veiklai naudojo asmeninį.  Teismas nurodė, kad pagal Reglamento 

(ES) 2016/679 13 straipsnio 1 dalį, duomenų subjektas apie jo asmens duomenų tvarkymą yra 

informuojamas jo asmens duomenų gavimo metu, o tuo atveju, jeigu duomenų valdytojas ketina 

toliau tvarkyti asmens duomenis kitu tikslu nei tas, kuriuo asmens duomenys buvo renkami, prieš 

toliau tvarkydamas duomenis duomenų valdytojas pateikia duomenų subjektui informaciją apie tą 

kitą tikslą ir visą kitą atitinkamą papildomą informaciją (Reglamento (ES) 2016/679 13 straipsnio 

3 dalis). Šio straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta, kad duomenų valdytojas duomenų subjektui turi 

nurodyti asmens duomenų gavėjus arba asmens duomenų gavėjų kategorijas. Taip pat Reglamento 

(ES) 2016/679 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, jog duomenų valdytojas yra atsakingas už tai, kad 

būtų laikomasi šio straipsnio 1 dalies, ir turi sugebėti įrodyti, kad jos laikomasi (atskaitomybės 

principas). Teismo vertinimu, tai suponavo pareigą informuoti Registrų centrą bei kitas institucijas, 

kur buvo nurodomas asmeninis K. B. telefono numeris, apie tai, jog darbinėje veikloje naudotas 

telefoninio ryšio numeris tapo asmeniniu ir todėl negali būti naudojamas vykdant darbines funkcijas.  

 Teismas darė išvadą, kad VĮTB neįrodė, jog K. B. telefono numerį tvarkė teisėtu, sąžiningu 

ir skaidriu būdu bei tikslų, dėl kurių telefono numeris buvo tvarkomas po 2018 m. sausio 26 d., kai 

jis buvo registruotas K. B. vardu. VDAI, priimdamas skundžiamą Sprendimą, nepažeidė minėtų 

teisės aktų reikalavimų, neviršijo savo kompetencijos, atsakovo veiksmai neprieštaravo tikslams bei 

uždaviniams, dėl kurių jis buvo įsteigtas ir gavo atitinkamus įgaliojimus. Atsižvelgiant į tai, teismas 

sprendė, kad skundžiamą Sprendimą naikinti nėra nei faktinio, nei teisinio pagrindo. 

LVAT VĮTB apeliacinį skundą atmetė ir paliko galioti VAAT 2019 m. rugpjūčio 8 d. 

sprendimą. 

 

7.2. Dėl daugiabučio namo buto savininko teisės gauti duomenis (įskaitant asmens 

duomenis apie daugiabučio namo savininkų bendriją. 



Kauno apygardos teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis Civilinėje byloje Nr. Nr. e2A-1076-

555/2020 dėl daugiabučiamo namo buto savininko teisės gauti duomenis (įskaitant asmens 

duomenis apie daugiabučio namo savininkų bendriją). 

Ieškovė K.K. kreipėsi į teismą su ieškiniu, prašydama įpareigoti atsakovę Kauno (<...> 

daugiabučio namo savininkų bendriją (toliau – Bendrija), atstovaujamą Bendrijos pirmininko, 

pateikti ieškovei toliau išvardytą informaciją ir ją patvirtinančius dokumentus: 1) visus Bendrijos 

organų, butų ir kitų patalpų (pastatų) savininkų susirinkimų protokolus, bendrijos veiklos metines 

ataskaitas, bendrojo naudojimo objektų atnaujinimo ir modernizavimo metinius ir ilgalaikius planus 

ir sąmatas, <...>, koks yra buto Nr. ieškovės ir iki jos buvusių buto Nr.  savininkų sukauptų 

kaupiamųjų lėšų likutis 2019 m. birželio 1 d.; <...> Bendrijos narių sąrašą ir bendrijos organų narių 

kontaktinius duomenis.  

Ieškovė nurodė, kad ji yra daugiabučio gyvenamojo namo buto, esančio (duomenys 

neskelbiami), savininkė. Šio namo savininkai bendrojo naudojimo objektams valdyti yra įsteigę 

bendriją, kurios pirmininku nuo 2012 m. yra atsakovas V. S.. Ieškovei, sulyginus jai ir buvusiam 

buto savininkui už 2018 m. sausio mėn. išrašytas sąskaitas, kilo abejonių dėl jų pagrįstumo. <...>. 

Bendrijos pirmininkui registruotu laišku buvo išsiųstas prašymas dėl informacijos pateikimo, t. y. 

buvo prašoma pateikti dokumentus, pagrindžiančius, kokiu pagrindu yra nustatomi mokesčiai ir 

išrašomos sąskaitos. Bendrijos pirmininkas informacijos nepateikė. 

Kauno apylinkės teismas 2020 m. kovo 23 d. sprendimu <...> įpareigojo Bendriją vėliau kaip 

per 10 (dešimt) darbo dienų nuo šio teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos pateikti ieškovei <...>: 

bendrijos veiklos metines ataskaitas, <...>, koks yra buto Nr. ieškovės ir iki jos buvusių buto Nr. 

savininkų sukauptų kaupiamųjų lėšų likutis 2019 m. birželio 1 d.; 3) informaciją apie nustatytus 

šilumos elektros energijos, laiptinių ir kiemo valymo paslaugų paskirstymo metodus; 4) informaciją, 

kas vykdo šildymo sistemos techninę priežiūrą ir kokiu pagrindu; 5) informaciją, kas yra „kitos 

administravimo išlaidos“, kokiu pagrindu ir kaip jos skaičiuojamos; 6) informaciją, kaip 

skaičiuojami banko mokesčiai; 7) informaciją, kokie yra namo bendrosios dalinės nuosavybės teisės 

objektai; pateikti bendrojo naudojimo objektų aprašus ir bendrojo naudojimo patalpų 

inventorizacijos aktus; 8) bendrijos narių sąrašą ir bendrijos organų narių kontaktinius duomenis. 

Kitus ieškinio reikalavimus atmetė. 

Apeliaciniu skundu Bendrija prašė panaikinti Kauno apylinkės teismo 2020 m. kovo 23 d. 

sprendimą ir priimti naują sprendimą – K.K.  ieškinį atmesti. 

Bendrija apeliaciniame skunde taip pat nurodo, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai 

taikė ADTAĮ nuostatas, suteikdamas teisę ieškovei susipažinti su bendrijos narių sąrašu bei gauti 

informaciją Bendrijos veiklos ir valdymo klausimais. 

LVAT konstatavo, kad aplinkybė, jog <...> dokumente greta kitų duomenų yra nurodyti ir 

asmens duomenys, <...>, savaime nereiškia, jog tokio dokumento pateikimas susipažinti kitiems, 

tretiesiems asmenims apskritai yra ribojamas, ribojama jų teisė gauti bet kokią tame dokumente 

esančią informaciją.  

 

7.3. Dėl asmens duomenų teikimo į užsienį 

LVAT 2020 m. gegužės 14 d.nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-531-822/2020 paliko 

galioti VAAT 2018 m. rugsėjo 20 d. sprendimą, o atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos 

Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

(toliau – Valdyba), apeliacinį skundą atmesti. 



   

A.I., jis ir Pareiškėjas, 2017 m. rugsėjo 18 d. kreipėsi į VDAI su skundu, kadangi Valdyba ir 

Administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamento Socialinių išmokų skyrius (toliau – ir 

Skyrius) nepaisė jo valios, neatsakė į jo prašymus ir perdavė jo asmens duomenis Baltarusijos 

Respublikos įstaigoms, nors tam nebuvo jokio teisėto pagrindo. VDAI pareiškėjo skundą pripažino 

pagrįstu. Pareiškėjas šio sprendimo pagrindu kreipėsi į VAAT dėl to, kad tokiais veiksmais Valdyba 

ir Skyrius (atsakovai) pažeidė Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.23. straipsnio 1 ir 3 dalyse 

įtvirtintą jo teisę į privatumą, ADTAĮ 24 straipsnio 2 dalį bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos 

22 straipsnį. Tokie atsakovų veiksmai Paeiškėjui sukėlė nepatogumų ir kt. 

Baltarusijos Respublikos įstaiga Valdybai pateikė 2017 m. sausio 20 d. raštą Nr. 01-44/21, 

kuriame prašė pateikti informaciją apie vienkartinės pašalpos gavimą gimus pareiškėjo ir S. I. 

vaikui. 

Valdyba 2017 m. vasario 15 d. raštu Nr. (11.3)I-926 Baltarusijos Respublikos įstaigai nurodė, 

kad S. I. buvo išduotas nėštumo ir gimdymo atostogų pažymėjimas ir už laikotarpį nuo 2016 m. 

rugpjūčio 25 d. iki 2016 m. gruodžio 28 d. mokėta motinystės pašalpa, o suteikus vaiko priežiūros 

atostogas iki vaikui sukaks dveji metai, nuo 2016 m. gruodžio 29 d. jai mokama motinystės pašalpa. 

Taip pat pateikta informacija, kad gimus vaikui pareiškėjui išmokėta tėvystės pašalpa laikotarpiu 

nuo 2016 m. spalio 29 d. iki 2016 m. lapkričio 27 d. 

Baltarusijos Respublikos įstaiga Valdybai pateikė tapataus turinio 2017 m. kovo 1 d. raštą Nr. 

01-44/67, kuriame prašė pateikti informaciją apie vienkartinės pašalpos gavimą gimus pareiškėjo ir 

S. I. vaikui. 

Valdybos atstovė 2017 m. kovo 3 d. pateikė Baltarusijos Respublikos įstaigai atsakymą, kad 

Savivaldybės Šeimos paramos centras gimus vaikui skiria 11 bazinių socialinių išmokų dydžio 

pašalpą – 418 Eur. Nurodė, kad labai tikėtina, jog pareiškėjas ir S. I. gimus vaikui kreipėsi į 

Savivaldybę dėl pašalpos suteikimo. 

Valdyba 2017 m. kovo 6 d. raštu Nr. (11.3)I-1343 persiuntė Skyriui nagrinėti Baltarusijos 

Respublikos įstaigos 2017 m. kovo 1 d. raštą Nr. 01-44/67, kuriame prašoma pateikti informaciją 

apie vienkartinės pašalpos gavimą gimus pareiškėjo ir S. I. vaikui. Skyrius 2017 m. kovo 8 d. raštu 

Nr. A740-999/17 pateikė Baltarusijos Respublikos įstaigai informaciją, kad pareiškėjas ir S. I. 

nesikreipė į Skyrių dėl išmokų gimus vaikui gavimo. 

Valdyba teismui paaiškino, kad ji, atsakydama į Baltarusijos Respublikos Pastavų rajono 

vykdomojo komiteto Darbo, užimtumo ir socialinės apsaugos valdybos paklausimą (prašomos 

informacijos gavimo tikslas – savalaikis pašalpos gimus vaikui skyrimas), vadovaudamasi Lietuvos 

Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutarties dėl socialinės apsaugos 30 straipsniu bei Lietuvos 

Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir Baltarusijos Respublikos socialinės 

apsaugos ministerijos susitarimo dėl pensijų ir pašalpų skyrimo ir pašalpų skyrimo, pervedimo ir 

mokėjimo tvarkos pagal 1999 m. vasario 4 d. Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos 

sutartį dėl socialinės apsaugos (toliau – ir Susitarimas) 18 straipsniu, 2017 m. vasario 15 d. raštu Nr. 

(11.3) I-926 pateikė informaciją, kad S. I. buvo išmokėta motinystės pašalpa už nėštumo ir gimdymo 

atostogų laikotarpį nuo 2016 m. rugpjūčio 25 d. iki 2016 m. gruodžio 28 d., A. I. – tėvystės pašalpa 

už tėvystės atostogų laikotarpį nuo 2016 m. spalio 26 d. iki 2016 m. lapkričio 27 d., bei S. I. nuo 

2016 m. gruodžio 29 d. iki dukrai sukaks 2 metai paskirta ir mokama motinystės (tėvystės) pašalpa. 

Manė, kad Valdyba, vykdydama minėtas tarptautines sutartis, turi teisę savo iniciatyva teikti 

informaciją atitinkamoms Baltarusijos Respublikos institucijoms, jeigu gali būti pažeistas dvigubo 

apmokestinimo draudimo principas ir kilti tikimybė, jog bus taikomi dviejų šalių teisės aktai, tokiu 



būdu padarant žalą Valstybinio socialinio draudimo fondo biudžetui. Vadovaujantis ADTAĮ 23 

straipsnio 2 dalies 3 punktu, kai reikia užtikrinti svarbius valstybės ekonominius ir finansinius 

interesus, Valdyba neprivalo sudaryti sąlygas duomenų subjektui įgyvendinti ADTAĮ 23 straipsnio 

1 dalyje įtvirtintas teises, tarp jų – teisę nesutikti, kad būtų tvarkomi jo asmens duomenys. 

Inspekcija, atlikdama pareiškėjo minimą tyrimą, nevertino minėtų tarptautinių sutarčių kaip 

duomenų teikimo teisinio pagrindo ir nenurodė, kad duomenų teikimas tokiu pagrindu yra 

neteisėtas. Šiuo atveju pareiškėjo duomenų teikimas Baltarusijos Respublikos kompetentingoms 

institucijoms nepažeidė ADTAĮ reikalavimų ir teisėto asmens duomenų tvarkymo kriterijų. Valdyba 

pabrėžia, kad Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo 32 straipsnio 1 dalies 

2 punkto ir 21 straipsnio nuostatos suponuoja jai pareigą rūpestingai ir atsakingai valdyti viešuosius 

finansus. Šiuo atveju Valdyba, gavusi Pastavų rajono socialinės apsaugos valdybos paklausimą, 

sužinojo, jog pareiškėjas nesąžiningai (nuslėpdamas informaciją apie gaunamas išmokas Lietuvoje) 

siekia gauti išmokas, susijusias su vaiko gimimu, Baltarusijoje, todėl atsirado prielaidos Valdybai 

realizuoti savo pareigas, susijusias su prevencinėmis, rizikos valdymo priemonėmis. Apsikeitimas 

objektyvia informacija pagal minėtą tarptautinę sutartį yra teisėtas, viešąjį interesą atitinkantis 

veiksmas. Atsižvelgiant į tai, pareiškėjui negalėjo kilti jo nurodomi išgyvenimai, nepatogumai, be 

to, pareiškėjas skunde apsiribojo abstrakčiais teiginiais dėl patirtos neturtinės žalos ir jos dydžio, 

nepateikdamas jokių šiuos teiginius patvirtinančių įrodymų. 

VAAT 2018 m. rugsėjo 20 d. sprendimu pareiškėjo A. I. skundą iš dalies tenkino. 

Teismas, spręsdamas dėl atsakovų argumento, jog informacija Baltarusijos Respublikai buvo 

pateikta vadovaujantis 1999 m. birželio 22 d. įstatymu Nr. VIII-1251 ratifikuota Lietuvos 

Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartimi dėl socialinės apsaugos (toliau – ir Sutartis), 

pagrįstumo pažymėjo, kad Sutartyje nenustatyta konkreti asmens duomenų teikimo tvarka 

susitariančioms valstybėms, todėl, vadovaujantis ADTAĮ 6 straipsniu, susitariančios valstybės, 

prašydamos pateikti viena kitai informaciją, kurioje yra (gali būti) asmens duomenys, privalo 

nurodyti asmens duomenų teikimo bei gavimo teisinį pagrindą. Baltarusijos Respublikos įstaigos 

2017 m. sausio 20 d. rašte Nr. 01-44/21 ir 2017 m. kovo 1 d. rašte Nr. 01-44/67 toks pagrindas nėra 

nurodytas, todėl tokie prašymai teikti asmens duomenis neturėjo būti tenkinami. Atsakovų atstovai, 

neturėdami teisėto pagrindo, atskleidė pareiškėjo asmens duomenis Baltarusijos Respublikos 

įstaigai, t. y. atsakovo atstovų veiksmai buvo neteisėti. Teismas papildomai akcentavo, kad asmens 

duomenys susitariančiajai valstybei gali būti perduodami pagal Sutartį, tačiau susitariančios 

valstybės pateiktame prašyme turi būti nurodomi išsamūs duomenys, kam bus naudojami gaunami 

asmens duomenys, bei pateiktas teisėtas pagrindas asmens duomenims gauti ir tvarkyti. 

Teismas, apžvelgęs Reglamento (ES) 2016/679 nuostatas, akcentavo, jog asmens duomenys 

yra sudėtinė žmogaus privataus gyvenimo dalis ir jų atskleidimas gali pažeisti asmens teisę į 

privataus gyvenimo gerbimą, turėti įtakos jo teisėms ir laisvėms. Teismas taip pat atsižvelgė į tai, 

kad pareiškėjas kreipėsi į Valdybą ir Skyrių, prašydamas neteikti jo asmens duomenų, savo pažeistas 

teises gynė aktyviai – kreipėsi į Inspekciją, kuri 2017 m. rugsėjo 13 d. sprendimu Nr. 3R-343(2.13-

1.) pripažino pareiškėjo skundo dalį dėl Skyriaus neveikimo neinformuojant pareiškėjo apie jo 

asmens duomenų tvarkymo nutraukimą ar atsisakymą nutraukti duomenų tvarkymo veiksmus 

pagrįstu, 2017 m. lapkričio 2 d. sprendimu Nr. 3R-(2.13-1.) pripažino pareiškėjo skundo dalį dėl 

Valdybos 2017 m. gegužės 5 d. ir 2017 m. birželio 22 d. atlikto pareiškėjo asmens duomenų 

perdavimo Baltarusijos Respublikai pagrįstu. 



   

Įvertinus 2017 m. sausio 20 d. ir 2017 m. kovo 1 d. Baltarusijos Respublikos Pastavų rajono 

vykdomojo komiteto Darbo, užimtumo ir socialinės apsaugos valdybos prašymų turinį, spręstina, 

kad asmens duomenų teikimas pagal šiuos prašymus laikytinas vienkartiniais teikimo atvejais pagal 

duomenų gavėjo prašymus ADTAĮ 6 straipsnio prasme. 

Baltarusijos Respublikos įstaigos 2017 m. sausio 20 d. rašte Nr. 01-44/21 ir 2017 m. kovo 1 

d. rašte Nr. 01-44/67 (nors jame ir buvo nurodyta, kad informacija reikalinga spręsti klausimui dėl 

išmokos skyrimo) teisinis pagrindas aiškiai nebuvo nurodytas, todėl tokie prašymai teikti asmens 

duomenis neturėjo būti tenkinami.  

 

7.4. Dėl atsisakymo suteikti informaciją teisėtumo ir pagrįstumo  

LVAT 2020 m. gegužės 6 d.nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-1321-525/2020 

Pareiškėjo savivaldybės įmonės „Vilniaus miesto būstas“ apeliacinį skundą atmetė, o VAAT 2019 

m. sausio 16 d. sprendimą paliko nepakeistą. 

Ginčas byloje iš esmės kilo dėl atsakovo VĮ „Regitra“ 2018 m. spalio 4 d. pažymos Nr. (1.12.)-

24-SN/8070, kuria atsisakyta pareiškėjui suteikti informaciją, teisėtumo ir pagrįstumo. VĮ „Regitra“ 

tinkamai išnagrinėjo pareiškėjo prašymą, o kadangi jame nebuvo nurodytas nacionalinis teisės aktas 

(teisinis pagrindas), kuriame pareiškėjui būtų įtvirtinta prievolė gauti prašomus asmens duomenis, 

atsakovas pagrįstai ir teisėtai Pažyma atsisakė išduoti pareiškėjo prašomus asmens duomenis. 

Pareiškėjas 2018 m. rugpjūčio 8 d. kreipėsi į atsakovą su prašymu Nr. 1.35-18/3822 (b. l. 26) 

pateikti informaciją, 2016 metais V. K. ar jos šeimos narių vardu VĮ „Regitra“ buvo registruotos 

transporto priemonės ir kiek jų buvo registruota. VĮ „Regitra“ Pažymoje atsisakė suteikti prašomus 

duomenis (b. l. 24–25). Atsisakymas grindžiamas tuo, kad pagal Bendrojo duomenų apsaugos 

reglamento 6 straipsnio 3 dalį, 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomenų tvarkymo pagrindas turi 

būti nustatomas Sąjungos teisėje arba duomenų valdytojui taikomoje valstybės narės teisėje. 

Pažymoje nurodoma, kad prašyme nebuvo nurodytas nacionalinio teisės akto (teisinio pagrindo), 

kuriame būtų įtvirtinta prievolė gauti prašomus asmens duomenis. V. K. davė atsakovui 2016 m. 

lapkričio 25 d. sutikimą dėl duomenų tikrinimo (b. l. 27), tačiau jame nebuvo duotas sutikimas gauti 

informaciją iš VĮ „Regitros”, be to, kiti asmenys, apie kuriuos buvo prašoma atsakovo pateikti 

informaciją, tokio pobūdžio sutikimo apskritai nebuvo davę. 

Pirmosios instancijos teismas nusprendė, kad Įstatymas tiesiogiai nurodo, kad socialinius 

būstus administruojanti įmonė gali kreiptis į Valstybinę mokesčių inspekciją dėl informacijos 

pateikimo, tuo tarpu Įstatyme kitos įmonės, į kurias galėtų kreiptis pareiškėjas su prašymu pateikti 

informaciją, nėra numatytos. Teisę tikrinti turto vertę bei tikslinti pateiktus duomenis apie turtą, turi 

Valstybinė mokesčių inspekcija, bet ne pareiškėjas. Taigi, nagrinėjamu atveju , dėl V. K. pateiktų 

dviejų tos pačios dienos šeimos deklaracijų, kuriose buvo nurodytos iš esmės skirtingos turimo turto 

vertės, teisėtumo, pareiškėjas turėjo kreiptis į Valstybinę mokesčių inspekciją, o ne pats rinkti 

duomenis ir jų reikalauti iš atsakovo. 

Pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, jog pareiškėjo prašymas pateikti informaciją, 

ar tam tikrų asmenų vardu buvo registruotos transporto priemonės ir kiek jų buvo registruota, yra 

susijęs su prašymu atskleisti asmeninio pobūdžio duomenis ir V. K. 2016 m. lapkričio 25 d. sutikime 

dėl duomenų tikrinimo nebuvo davusi sutikimo gauti informaciją iš VĮ „Regitra”. Šiuo atveju, 

teisinius santykius reguliuoja Reglamentas (ES) 2016/679), Lietuvos Respublikos teisės gauti 

informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo (2016 m. spalio 11 d. įstatymo 



Nr. XII-2666 redakcija) ir Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo (2018 

m. birželio 30 d. įstatymo Nr. XIII-1426 redakcija) nuostatos. 

Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad šis įstatymas 

taikomas kartu su Reglamentu (ES) 2016/679 ir jo įgyvendinamaisiais teisės aktais. Minėto 

reglamento 6 straipsnyje numatytos trijų rūšių išimtys, kai asmens duomenų tvarkymas yra teisėtas: 

pirma, kai duomenų subjektas yra davęs sutikimą (6 straipsnio 1 dalies a punktas), antra, kai daroma 

prielaida, kad valdytojas arba trečiosios šalys turi teisėtų interesų (6 straipsnio 1dalies b–e punktai), 

trečia, kai priešingi teisėti interesai turi būti ne tik nustatyti, bet ir būti svarbesni už duomenų 

subjekto interesus arba teises ir laisves (6 straipsnio f punktas). Pagal Reglamentu (ES) 2016/679 6 

straipsnio 3 dalį, 1 dalies c ir e punktuose nustatytas duomenų tvarkymo pagrindas turi būti 

nustatomas Sąjungos teisėje arba duomenų valdytojui taikomoje valstybės narės teisėje. Nustatyta, 

kad pareiškėjo 2018 m. rugpjūčio 8 d. prašyme nurodytas teisinis pagrindas rinkti informaciją yra 

Įstatų 9.32 punktas, kuriame, pareiškėjo teigimu, nurodoma, kad pareiškėjas renka duomenis, 

patvirtinančius nuomininkų teisę į socialinio būsto nuomą. Tačiau, kaip tinkamai nurodė pirmosios 

instancijos teismas įvertinęs Įstatų nuostatų turinį, SĮ „Vilniaus miesto būstas“ turi jam patikėtą teisę 

ir pareigą užtikrinti, kad būtų tinkamai organizuojamas socialinio būsto apgyvendinimas ir, kad 

socialinis būstas būtų užtikrintas asmenims, turintiems teisę jį gauti pagal Įstatymo 9 straipsnį, ir 

nebūtų suteikiamas tokios teisės neturtintiems asmenims. Jokio kito teisinio pagrindo, kuriuo 

remdamasis pareiškėjas prašo suteikti asmenų duomenis, jis minėtame prašyme atsakovui nenurodė. 

 

7.5. Dėl VDAI nurodymų vykdymo 

LVAT 2020 m. balandžio 22 d.nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2610-968/2020 

Pareiškėjas savivaldybės įmonė (toliau – ir SĮ) „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“ 

padavė VAAT skundą, kuriuo prašė panaikinti VDAI 2019 m. sausio 21 d. sprendimą Nr. 3R-

66(2.13-1.) „Dėl N. K. 2018 m. gruodžio 3 d. skundo dalies, susijusios su Valstybinės duomenų 

apsaugos inspekcijos 2018 m. spalio 3 d. nurodymo dėl asmens duomenų tvarkymo netinkamo 

įvykdymo“ ir panaikinti VDAI 2019 m. kovo 20 d. sprendimą Nr. 3R-253 (2.13-1.) dėl 

administracinės baudos skyrimo SĮ „Vilniaus atliekų sistemos administratorius“. 

Pareiškėjas skunde nurodė, kad 2019 m. sausio 15 d. gavo VDAI 2019 m. sausio 2 d. raštą Nr. 

2R-19 (2.13) „Dėl informacijos pateikimo“, kuriame nurodyta, kad VDAI nagrinėja N. K. 2018 m. 

gruodžio 3 d. skundą, kuriuo prašoma įpareigoti pareiškėją tinkamai įvykdyti 2018 m. spalio 3 d. 

nurodymą Nr. 2R-5410 (2.13.) dėl asmens duomenų tvarkymo (toliau – ir Nurodymas) ir pateikti 

pilną informaciją apie jo asmens duomenų tvarkymą bei įvertinti, ar pareiškėjas nerenka perteklinių 

jo šeimos narių duomenų, bei prašoma iki 2019 m. sausio 16 d. pateikti VDAI paaiškinimus, ar buvo 

rinkti duomenys apie N. K. šeimos narius ir jei taip, kokiu tikslu ir teisiniu pagrindu. Atsakydamas 

į šį raštą, pareiškėjas 2019 m. sausio 16 d. atsakyme Nr. SD-2019-01-00031 „Dėl informacijos 

pateikimo” pateikė prašomus paaiškinimus apie N. K. šeimos narių asmens duomenų tvarkymą. 

Pareiškėjas 2019 m. vasario 7 d. gavo VDAI 2019 m. vasario 6 d. raštą Nr. 2R-728 (2.13.) „Dėl 

siūlymo skirti baudą“. Atsakydamas į šį raštą pareiškėjas 2019 m. vasario 22 d. rašte Nr. SD-2019-

01-00081 „Dėl paaiškinimų pateikimo“ pateikė detalius paaiškinimus dėl Nurodymo vykdymo 

aplinkybių, pateikė 2019 m. vasario 14 d. rašto Nr. SP-2019-10-00947 „Dėl asmens duomenų 

tvarkymo“ N. K. kopiją, bei, atsižvelgiant į visus rašte išdėstytus argumentus bei aplinkybes, 

paprašė pripažinti pareiškėją nepažeidus Reglamento (ES) 2016/679 ir neskirti sankcijų. Pagal 

Reglamento (ES) 2016/679 83 straipsnio 6 dalį bauda paskirta nepagrįstai, kadangi pareiškėjas 



   

laikėsi atsakovo Nurodyme pateiktų nurodymų ir juos įvykdė taip, kaip buvo nurodyta, t. y. pateikė 

detalią informaciją iš pareiškėjo tvarkomo Komunalinių atliekų turėtojų registro (toliau – ir 

Registras) apie N. K. priklausantį, rinkliava apmokestintą nekilnojamojo turto objektą, adresu 

(duomenys neskelbtini). Tad teigti, kad šios Nurodymo dalies nebuvo laikomasi, nėra jokio 

pagrindo, ir 2018 m. spalio 29 d. informavo atsakovą apie Nurodymo įvykdymą. Pareiškėjas pagal 

Reglamentą neprivalėjo suteikti N. K. informacijos apie nekilnojamojo turto objektą, kadangi jis šių 

duomenų netvarko kaip N. K. asmens duomenų. Pareiškėjo Registre šis objektas nėra siejamas su 

N. K., nors jam ir priklauso bendrąja jungtine nuosavybės teise su kitu bendrasavininku. Pareiškėjo 

vykdomos pagrindinės veiklos – komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimo požiūriu šie 

duomenys nėra tvarkomi, nors bendrąja prasme šiuos duomenis pareiškėjas turi kaip šalutinius, 

netiesiogiai susijusius su nurodyta pagrindine veikla. Šis nekilnojamojo turto objektas pareiškėjo 

Registre yra siejamas su kitu asmeniu, kuriam ir yra pateikiami mokėjimo pranešimai dėl vietinės 

rinkliavos už komunalines atliekas. Pareiškėjo administruojame Registre ši šalutinė, papildoma 

informacija nėra tiesiogiai siejama su N. K. ir šiais tikslais pareiškėjo nėra tvarkoma. Plečiamai 

aiškinant Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnio nuostatą ir reikalaujant iš pareiškėjo pateikti 

informaciją asmenims net ir apie tuos nekilnojamo turto objektus, su kuriais jo tvarkomame Registre 

jie nėra siejami, būtų didinama administracinė našta pareiškėjui, sukuriamos sąlygos asmenų 

piktnaudžiavimui, siekiant neatlygintinai gauti informaciją iš pareiškėjo, bei galbūt kitų asmenų, 

siejamų su tuo pačiu nekilnojamo turto objektu, teisių ir teisėtų interesų pažeidimui. Reglamento 

(ES) 2016/679 15 straipsnyje nėra imperatyviai nustatyti būdai, kuriais duomenų valdytojai privalo 

pateikti šio Reglamento 15 straipsnio 1 dalies c–g punktuose numatytą informaciją, tik numatyta, 

kad duomenų subjektai, gavę patvirtinimą, kad duomenų valdytojas tvarko jų asmens duomenis, 

„turi teisę susipažinti <...> su toliau nurodyta informacija.“ Sistemiškai įvertinus Reglamento (ES) 

2016/679 nuostatas, pareiškėjo vertinimu, 15 straipsnio 1 dalyje numatytos informacijos pateikimas 

viešoje privatumo politikoje gali būti laikomas tinkamų ir pakankamų sąlygų sudarymu asmeniui, 

norinčiam susipažinti su visa šia informacija. Taip pat pareiškėjo, kaip savivaldybės įmonės, veikla 

yra detaliai sureglamentuota teisės aktuose. 

LVAT konstatavo, kad neatskiriamos teisinės valstybės principo sudedamosios dalys yra 

teisėtų lūkesčių apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas. Pareiškėjo teisėtas lūkestis, atsiradęs 

dėl VDAI veiksmų / neveikimo gavus iš pareiškėjo pranešimą apie Nurodymo įvykdymą ir 2018 m. 

gruodžio 3 d. N. K. skundą ir viešai skelbtos VDAI pozicijos dėl nebaudimo, gintinas panaikinant 

pareiškėjui skirtą baudą. 

 

7.6. Dėl nekilnojamo turto vertinimo ataskaitų teisėtumo ir pagrįstumo 

LVAT 2020 m. balandžio 15 d.nutartis administracinėje byloje Nr. A-1479-662/2020 

Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 

2018 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. (33.205)R-3036, kuriuo atsisakyta pareiškėjui pateikti turtinių 

vienetų UAB "Census Optimus" 2008 metais atliktų nekilnojamojo turto vertinimų ataskaitas, 

teisėtumo ir pagrįstumo.  

Pirmosios instancijos teismas ginčijamu sprendimu R. Z. skundą atmetė kaip nepagrįstą. 

Teismas konstatavo, kad atsižvelgiant į ginčo santykių teisinį reglamentavimą, atsakovas pagrįstai 

atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą dėl jo pageidaujamos informacijos (dokumentų) pateikimo, nes 

pareiškėjas neturėjo teisės gauti privačios informacijos apie kitą asmenį be šio asmens sutikimo, nes 

tokius asmens duomenis atskleisti draudė Reglamentas (ES) 2016/679. 



Pareiškėjas su minėtu teismo sprendimu nesutinka, apeliaciniu skundu prašo jį panaikinti ir 

priimti naują sprendimą, t. y. patenkinti jo skundą ir ginčijamą Kauno miesto savivaldybės 

administracijos direktoriaus 2018 m. spalio 29 d. sprendimą Nr. (33.205)R-3036 panaikinti. Teigia, 

jog teismas sprendimą priėmė teismo posėdyje neištyręs bylai esminę reikšmę turinčių aplinkybių, 

todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas neatitinka teisingumo, sąžiningumo ir protingumo 

kriterijų. Konstitucinė teisė gauti informaciją – svarbi prielaida įgyvendinti įvairias Konstitucijoje 

įtvirtintas asmens teises ir laisves (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodžio 

21 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas yra pažymėjęs, jog žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimas, 

kitų konstitucinių vertybių užtikrinimas labai priklauso nuo galimybių gauti iš įvairių šaltinių 

informaciją ir ja naudotis (2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimas). Konstitucija garantuoja ir saugo 

visuomenės interesą būti informuotai (inter alia Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2005 m. 

rugsėjo 19 d., 2005 m. rugsėjo 29 d., 2006 m. gruodžio 21 d. nutarimai). 

Byloje nustatyta, jog prašydamas jam pateikti UAB "Census Optimus" turtinių vienetų 

(duomenys neskelbtini) (reg. Nr. , unikalus Nr.  ir (reg. Nr. , unikalus Nr.  2008 metais atliktų 

nekilnojamojo turto vertinimo ataskaitas.  

Atsakovas ginčijamu sprendimu pareiškėjo prašomas turto vertinimo ataskaitas atsisakė 

pateikti, kadangi R. Z. prašoma informacija susijusi su kitais fiziniais asmenimis. 

Ginčo teisinius santykius reguliuoja Reglamento (ES) 2016/679 , Lietuvos Respublikos teisės 

gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo (2016 m. spalio 11 d. 

įstatymo Nr. XII-2666 redakcija) ir ADTAĮ nuostatos. 

Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų 

įstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad šio įstatymo tikslas – nustatyti asmenų teisės gauti iš 

valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų, įmonių ir viešųjų įstaigų, nurodytų šio įstatymo 2 

straipsnio 1 dalyje, informaciją, nurodytą šio įstatymo 5 straipsnyje, ir dokumentus, kuriais jos 

disponuoja ar (ir) tvarko vykdydamos įstatymų ar kitų norminių teisės aktų nustatytas funkcijas, 

įgyvendinimo priemones ir tvarką. Pagal to paties įstatymo 2 straipsnio 3 dalį, jeigu dokumentų 

tvarkymą, teikimą ir skelbimą reglamentuoja kiti įstatymai, šis įstatymas taikomas tiek, kiek kiti 

įstatymai nenustato kitaip. Minėto įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje reglamentuota, jog asmens 

duomenys tvarkomi vadovaujantis ADTAĮ ir Reglamentu (ES) 2016/679. Pagal Lietuvos 

Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo 4 

straipsnio 1 dalį, institucijos privalo teikti pareiškėjams ar jų atstovams dokumentus, išskyrus šio 

įstatymo ir kitų įstatymų nustatytus atvejus. 

Reglamento (ES) 2016/679 5 straipsnyje nurodyti su asmens duomenų tvarkymu susiję 

principai įtvirtina, kad asmens duomenys turi būti duomenų subjekto atžvilgiu tvarkomi teisėtu, 

sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principas (a punktas)), asmens 

duomenys turi būti renkami nustatytais, aiškiai apibrėžtais bei teisėtais tikslais ...> (tikslo 

apribojimo principas (b punktas)), asmens duomenys turi būti adekvatūs, tinkami ir tik tokie, kurių 

reikia siekiant tikslų, dėl kurių jie tvarkomi (duomenų kiekio mažinimo principas (c punktas)). 

Minėto reglamento 6 straipsnyje numatytos trijų rūšių išimtys, kai asmens duomenų tvarkymas yra 

teisėtas: pirma, kai duomenų subjektas yra davęs sutikimą (6 straipsnio a punktas), antra, kai 

daroma prielaida, kad valdytojas arba trečiosios šalys turi teisėtų interesų (6 straipsnio b–e punktai), 

trečia, kai priešingi teisėti interesai turi būti ne tik nustatyti, bet ir būti svarbesni už duomenų 

subjekto interesus arba teises ir laisves (6 straipsnio f punktas). Pirmosios instancijos teismas 

konstatavo, kad atsakovas pagrįstai atsisakė tenkinti pareiškėjo prašymą dėl jo pageidaujamos 



   

informacijos (dokumentų kopijų) pateikimo, nes pareiškėjas neturėjo teisės gauti privačios 

informacijos apie kitą asmenį be šio asmens sutikimo, taip pat pareiškėjo prašymas neatitiko 

Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 4 dalies nuostatų. Analogiškos pozicijos dėl asmens 

sutikimo laikomasi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje (žr., pvz., 2020 

m. sausio 15 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A-2202-442/2019). Pareiškėjas apeliaciniame 

skunde teigia, kad atsakovas nepasinaudojo galimybe fizinių asmenų duomenis apsaugoti, 

pašalindamas juos iš pareiškėjo prašytų turto vertinimo ataskaitų kopijų užtušavimo, uždengimo, 

iškirpimo ar bet kokiu kitu būdu. Pažymėtina, jog tokių asmens duomenų apsaugos būdų ar išimčių 

teisės aktai nereglamentuoja. Panaši pozicija formuojama ir LVAT praktikoje (remiantis aptartomis 

Teisės gauti informaciją įstatymo nuostatomis, akivaizdu, kad šis teisės aktas nenumato teisės 

pareiškėjui gauti duomenis apie kitą privatų asmenį (žr., pvz., 2019 m. vasario 28 d. nutartį 

administracinėje byloje Nr. A-308-756/2019)). 

LVAT nusprendė, kad pirmosios instancijos teismo – Regionų apygardos administracinio 

teismo Kauno rūmų 2019 m. vasario 5 d. sprendimą palikti nepakeistą. o apeliacinį skundą atmesti. 

 

7.7. Dėl biometrinių duomenų naudojimo personalo administravimo tikslais  

LVAT 2020 m. balandžio 2 d.sprendimas administracinėje byloje Nr. A-3345-822/2020 

Nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl VDAI 2017 m. birželio 22 d. nurodymo Nr. 2R-

4073(2.13), kuriuo pareiškėjams buvo nurodyta nedelsiant nutraukti “Eglės sanatorijos” darbuotojų 

biometrinių duomenų tvarkymą bei sunaikinti anksčiau surinktus darbuotojų pirštų atspaudų 

modelius (unikalius, bazinius binarinius kodus), pagrįstumo ir teisėtumo. 

VDAI nurodyme padarytos išvados, kad Sanatorijos darbuotojų biometriniai duomenys 

tvarkomi darbo laiko kontrolės ir darbo drausmės tikslu; šį tikslą pasiekti Sanatorijoje yra galimybė 

naudojant privatumo nepažeidžiančias priemones, tokias, kaip skaitmeniniai kodai, kortelės, 

darbuotojų registracija apsaugos poste. Sanatorijos darbuotojų biometrinių duomenų tvarkymas 

pasirinktas dėl patogumo ir ekonomiškumo, o ne esant būtinumui tvarkyti šiuos duomenis; UAB 

„Birštono šaltinis“, AB „Eglės“ sanatorija ir UAB „Namita“ tvarko darbuotojų biometrinius 

duomenis neatlikę šių darbuotojų interesų pusiausvyros vertinimo, padaryta išvada, kad šios 

bendrovės savo darbuotojų biometrinius duomenis (pirštų antspaudų modelius) tvarko neturėdami 

nei jų nurodomo biometrinių duomenų tvarkymo teisinio pagrindo, numatyto ADTAĮ 5 straipsnio 

1 dalies 1 punkte – darbuotojo savanoriško sutikimo, nei kito ADTAĮ 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte 

nustatyto teisėto intereso, kai duomenų subjekto interesai nėra svarbesni, nei jokio kito ADTAĮ 5 

straipsnio 1 dalies 2-5 punktuose nustatyto asmens duomenų teisėto tvarkymo kriterijaus, ir minėtus 

duomenis tvarko (renka, naudoja), neteisėtai, pažeisdamos ADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 2 punktą. 

Sanatorijos darbuotojų sutikimai nelaikytini savanoriškais, nes darbuotojai yra socialiai priklausomi 

nuo darbdavių – Bendrovių, darbovietės buvimo vieta – mažas miestelis, kuriame darbo vietų 

skaičius ribotas, todėl padarė išvadą, kad po 2016 m. gruodžio 30 d. (2016 m. vasario 23 d. 

Patikrinimo aktas Nr. 4R-29(2.13)) gaunami darbuotojų sutikimai dėl biometrinių duomenų 

tvarkymo, negali būti laikomi atitinkančiais savanoriškumo principą ir negali būti teisiniu pagrindu 

tvarkant darbuotojų asmens duomenis darbo santykių kontekste. 

Pirmosios instancijos teismas panaikino Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 2017 m. 

birželio 22 d. nurodymą ir laikėsi nuostatos, kad darbuotojai buvo informuoti apie numatomą 

asmens duomenų rinkimą ir tvarkymą, jiems buvo nurodyta, kokiu tikslu jų duomenis bus tvarkomi, 

o savo sutikimus išreiškė žodžiu bei veiksmais. Tai, kad darbuotojai turi galimybę ir pasirinkimo 



laisvę sutikti ar nesutikti dėl asmens biometrinių duomenų naudojimo ir tvarkymo, patvirtina į bylą 

pateikti Bendrovių darbuotojų sutikimai, kuriuose darbuotojai pasirinko ne piršto anspaudo modelį, 

bet skaitmeninį kodą susidedantį iš 6 skaitmenų (I t., b. l. 15, 16, 17, 18); darbuotojų duoti sutikimai 

yra savanoriški, duomenų subjektai galėjo pasirinkti, o nesutikimo atveju nėra neigiamų padarinių 

grėsmės, sutikimai duoti žinomai (pagrįsti informacija) ir yra konkretus (suprantamas, duomenų 

tvarkymo aprėptis ir padariniai aiškiai ir tiksliai nurodyti). 

LVAT pripažino, kad VDAI 2017 m. birželio 22 d. nurodymas Nr. 2R-4073(2.13) yra teisėtas 

ir pagrįstas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas negali būti pripažįstamas pagrįstu ir teisėtu, 

todėl yra naikinamas, o apeliacinis skundas tenkinamas ir priimamas naujas sprendimas. 

 

7.8. Dėl vaizdo stebėjimo 

LVAT 2020 m. birželio 10 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2483-629/2020 

LVAT apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos 

V. B. apeliacinį skundą dėl VAAT 2019 m. birželio 28 d. sprendimo administracinėje byloje pagal 

pareiškėjos V. B. skundą atsakovui Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus 

miesto 2-ajam policijos komisariatui (toliau – Vilniaus 2-as PK) dėl sprendimo panaikinimo. 

Pareiškėja V. B. kreipėsi į teismą su skundu, prašydama panaikinti Vilniaus apskrities 

vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus miesto 2-ojo policijos komisariato (toliau – ir Vilniaus  

2-asis PK) 2019 m. vasario 20 d. sprendimą Nr. 10-S-13148 „Dėl atsakymo į skundą“ (toliau – ir 

Sprendimas). 

Vilniaus 2-asis PK Sprendime konstatavo, kad pareiškėjos 2019 m. vasario 15 d. skundas 

išnagrinėtas ir informavo, kad: vyriausioji tyrėja L. G. pareiškėjos 2019 m. vasario 12 d. pareiškimą, 

parašytą D. B. vardu, išnagrinės ir priims būtiną proceso sprendimą per nustatytą terminą, 

vadovaudamasi savo teisine sąmone bei galiojančių norminių aktų reikalavimais; bausti vyriausiąją 

tyrėją L. G. nėra pagrindo, nes jos veiksmuose neįžiūrima jokių drausmės pažeidimų; <...>. 

Skundžiamame Sprendime Vilniaus miesto 2-asis PK nurodė, kad dėl vaizdo įrašo 

išsaugojimo, budinčio pareigūno, su kuriuo pareiškėja turėjo žodinį konfliktą, veiksmų įvertinimo, 

pareiškėjai rekomenduojama kreiptis į Vilniaus apskrities VPK Operatyvaus valdymo skyriaus 

viršininką R. Š., adresu <...>, LT-03602 Vilnius, nes šis pareigūnas Vilniaus 2-ajame PK nedirba ir 

jo vadovybei nėra pavaldus. Pareiškėja su tuo nesutinka ir mano, kad gilintis į situaciją, 

vadovaudamasis vieno langelio principu, privalėjo Vilniaus 2-asis PK. 

Pareiškėjos manymu, frazė „jeigu vis dar manote, kad Jums vis dar yra padaryta materialinė 

ar moralinė žala, rekomenduoju Jums spręsti dėl kreipimosi teisinės pagalbos į advokatus ir savo 

teisių gynimo teisme“ yra pasityčiojančio pobūdžio. 

Vilniaus 2-ojo PK sprendimas pažeidžia Lietuvos Respublikos Konstituciją, neatitinka 

Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatyme (toliau – ir VAĮ) įtvirtintų įstatymo 

viršenybės, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, tarnybinės pagalbos, 

efektyvumo, subsidiarumo, vieno langelio, lygiateisiškumo, skaidrumo, atsakomybės už priimtus 

sprendimus ir kt. principų. Sprendimas yra neinformatyvus, nemotyvuotas, neatitinkantis formos ir 

turinio reikalavimų administraciniam aktui, nepagrįstas nustatytais faktais ir teisės normomis. 

Atsakovas Vilniaus apskrities VPK Vilniaus 2-asis PK atsiliepime su pareiškėjos skundu 

nesutiko ir prašė jį atmesti. Atsakovas akcentavo, kad 2018 m. gegužės 25 d. pradėtas taikyti 

Reglamentas (ES) 2016/679 nenustato atskirų nuostatų, skirtų vaizdo stebėjimo reguliavimui, todėl 

vykdomas vaizdo stebėjimas turi atitikti bendras Reglamento nuostatas. Asmens duomenys gali būti 



   

tvarkomi (vykdomas vaizdo stebėjimas) tik laikantis su asmens duomenų tvarkymu susijusiu 

principu, įtvirtintu Reglamento 5 straipsnyje, t. y., kai toks asmens duomenų tvarkymas gali būti 

pagrįstas bent viena teisėta asmens duomenų tvarkymo sąlyga, numatyta Reglamento 6 ir (ar) 9 

straipsnyje. Tuo atveju, jei nėra nė vienos iš Reglamente nurodytos asmens duomenų teisėto 

tvarkymo sąlygos ir teisėto asmens duomenų tvarkymo tikslo, asmens duomenys negali būti 

tvarkomi. 

Vilniaus 2-ojo PK vaizdo stebėjimo kamerų valdytojas yra Operatyvaus valdymo skyriaus 

viršininkas R. Š.. Todėl pareiškėjai dėl vaizdo įrašo išsaugojimo, budinčio pareigūno (asmenybė 

nustatyta), su kuriuo ji turėjo žodinį konfliktą, veiksmų įvertinimo buvo rekomenduota kreiptis į 

Vilniaus apskrities VPK Operatyvaus valdymo skyriaus viršininką R. Š., Birželio 23-osios g. 16, 

LT-03602, kadangi minėtas pareigūnas nedirba Vilniaus 2-ajame PK, jo vadovybei nėra pavaldus. 

Atsakovas atkreipė dėmesį, kad pareiškėjos nuomonė dėl frazės „jeigu vis dar manote, kad 

Jums vis dar yra padaryta materialinė ar moralinė žala, rekomenduoju Jums spręsti dėl kreipimosi 

teisinės pagalbos į advokatus ir savo teisių gynimo teisme“ pasityčiojančio pobūdžio, yra klaidinga. 

Vilniaus 2-asis PK, nagrinėdamas pareiškėjos skundą, jį išnagrinėjo iš esmės ir pagal kompetenciją, 

todėl Sprendimas yra pagrįstas ir teisingas. 

VAAT 2019 m. birželio 28 d. sprendimu pareiškėjos skundą atmetė. <...>. Dėl sprendimo 

dalies apie vaizdo įrašus teismas apžvelgė Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 1 straipsnio 

1 dalies, 3 dalies nuostatas, Reglamento nuostatas dėl asmens duomenų tvarkymo bei darė išvadą, 

kad atsakovas pagrįstai pareiškėjai nurodė kreiptis į Vilniaus 2-ojo PK vaizdo stebėjimo kamerų 

valdytoją Operatyvaus valdymo skyriaus viršininką R. Š. dėl vaizdo įrašo išsaugojimo, dėl budinčio 

pareigūno, su kuriuo ji turėjo žodinį konfliktą. 

LVAT Pareiškėjos V. B. apeliacinį skundą atmetė. 

 

 

8. Kiti įvykiai Lietuvoje  

8.1. Užlieti Registrų centro serveriai 

2020-07-20 (pirmadienis) vakare Vilniuje prasiautusi smarki liūtis užtvindė gatves ir 

prasiskverbė į V.Kudirkos gatvėje esančias VĮ „Registrų centras“ (toliau – Registrų centras) 

patalpas ir dėl to sutriko čia esančių serverių veikla, neveikė šios įmonės tvarkomi registrai ir 

informacinės sistemos.Ypač nukentėjo informacinė sistema e-Sveikata (ESPBI IS). Incidentas 

sukėlė grėsmę tūkstančių pacientų sveikatai, nebuvo išrašomi elektroniniai receptai. 2020-07-27 

(pirmadienį) ESPBI IS veikimas nebuvo pilnai atstatytas. Po šios pamokos IS eksploatuojantys 

duomenų valdytojai turėtų peržiūrėti veiklos tęstinumo valdymo planus ir organizuoti pratybas, 

kurių metu būtų stebimi, analizuojami ir vertinami atsakingų asmenų veiksmai ir jų įgaliojimai 

įvykus incidentui: 

a) Registro saugos įgaliotinio, kuris koordinuoja elektroninės informacijos saugos incidentų, 

įvykusių Registre, tyrimą ir bendradarbiauja su kompetentingomis institucijomis, tiriančiomis 

elektroninių ryšių tinklų, informacijos saugumo incidentus, neteisėtas veikas, susijusias su 

elektroninės informacijos saugos incidentais;  

b) Registro naudotojai vykdo Veiklos tęstinumo valdymo grupės nurodymus; 

c) IS administratorius dalyvauja atliekant Veiklos atkūrimo grupės funkcijas, organizuojant 

Registro tarnybinių stočių veikimo atkūrimą, kompiuterių tinklo veikimo atkūrimą, organizuoti IS 



ar registro elektroninės informacijos atkūrimą, taikomųjų programų tinkamo veikimo atkūrimą, 

kompiuterizuotų darbo vietų veikimo atkūrimą ir prijungimą prie kompiuterių tinklo.  

 d) Duomenų valdytojo administracija turi pasirūpinti finansavimo šaltiniais ir lėšomis, 

reikalingomis veiklai atkurti. 

 Vienas svarbiausių pratybų tikslų yra patikrinti veiksmų, kurie būtų atliekami įvykus 

elektroninės informacijos saugos incidentui, vykdymo eiliškumą ir patikrinti ar Veiklos tęstinumo 

plane nurodyti vykdytojai žino savo funkcijas ir atsakomybes.  

IS ar registro veikla laikoma atkurta, kai IS ar registro naudotojai, naudodamiesi sistema vėl 

gali atlikti savo funkcijas.  

Registrų centras pranešė apie incidentą VDAI per 72 valandas. VDAI šiuo metu analizuoja 

gautus pranešimus, vertina Registrų centro veiksmus. Galutinį sprendimą dėl tolimesnių veiksmų 

ir VDAI tyrimo apimties priims tuomet, kai bus gauta Registrų centro  atliekamo vidinio incidento 

ir galimo asmens duomenų saugumo pažeidimo tyrimo išvada. 

 

   

 

  



   

   

  
ASMENS DUOMENŲ TVARKYMAS EUROPOS SĄJUNGOJE 
 

9. Europos duomenų apsaugos valdyba 

Europos duomenų apsaugos valdyba (toliau – EDAV) yra nepriklausoma Europos institucija, 

kuri padeda užtikrinti nuoseklų duomenų apsaugos taisyklių taikymą visoje Europos Sąjungoje 

(toliau - ES) ir skatina ES duomenų apsaugos institucijų bendradarbiavimą. EDAV sudaro 

nacionalinių duomenų apsaugos institucijų atstovai ir Europos duomenų apsaugos priežiūros 

pareigūnas (EDAPP). Europos ekonominės erdvės (EEE) narėmis esančių Europos laisvos prekybos 

asociacijos (ELPA) valstybių priežiūros institucijos taip pat yra narės (su Bendruoju duomenų 

apsaugos reglamentu susijusių klausimų atžvilgiu), tačiau jos neturi teisės balsuoti ir būti renkamos 

į pirmininko ar jo pavaduotojų pareigas.  

EDAV pirmininkė yra Austrijos duomenų apsaugos priežiūros institucijos direktorė 

Dr Andrea JELINEK, pirmininko pavaduotojai – Bulgarijos duomenų apsaugos komisijos 

pirmininkas Ventsislav Karadjov ir Nyderlandų duomenų apsaugos priežiūros institucijos 

pirmininkas Aleid Wolfsen. Lietuvai atstovauja Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 

direktrius Raimondas Andrijauskas. 

Vykdydama savo veiklą EDAVvadovaujasi savo darbo tvarkos taisyklėmis ir pagrindiniais 

principais: 

- nepriklausomumas ir nešališkumas, 

- geras valdymas, patikimumas ir geras administracinis elgesys, 

- kolegialumas, 

- bendradarbiavimas, 

- skaidrumas, 

- veiksmingumas ir šiuolaikiškumas, 

- iniciatyvumas. 

EDAV turi sekretoriatą , kurį jai skiria EDAPP. EDAV ir EDAPP bendradarbiavimo sąlygos 

nustatytos susitarimo memorandumu.  

Nuo 2018-05-25 buvo surengti 35 EDAV posėdžiai, kurių metu svarstomi duomenų apsaugos 

priežiūros institucijoms svarbūs klausimai. 
 

10. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo ESTT 2020 m. liepos 16 d. sprendimas 

byloje C-311/18 Airijos duomenų apsaugos komisionierius v Facebook Ireland Limited ir 

Maximillian Schrems. 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismas 2020 m. liepos 16 d. sprendimu pripažino 

negaliojančiu Europos Sąjungos Komisijos 2016 m. liepos 12 d. įgyvendinamąjį sprendimą (ES) 

2016/1250 dėl ES ir JAV „privatumo skydo“ užtikrinamos apsaugos atitikimo Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB reikalavimams.  

Europos Komisija, ESTT pripažinus Europos Komisijos 2000 m. liepos 26 d. sprendimą 

2000/520/EB dėl Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dėl „saugaus uosto“ 

negaliojančiu, 2016 m. priėmė Sprendimą „Privatumo skydas“, kuris leido asmens duomenis 

perduoti duomenų gavėjams Jungtinėse Amerikos Valstijose, kurie laikosi šiame sprendime 

nustatytų duomenų apsaugos principų be papildomų formalumų. 



VDAI analizuoja priimtą ESTT sprendimą ir pateiks rekomendacijas dėl asmens duomenų 

perdavimo trečiosioms šalims priemonių naudojimo pagal teismo sprendimą. 

Tinkamomis apsaugos priemonėmis, įgyvendinamomis teisėmis ir veiksmingomis 

duomenų subjektų teisių gynimo priemonėmis turi būti užtikrinama, kad asme nų, kurių 

asmens duomenys perduodami į trečiąją šalį remiantis standartinėmis duomenų 

apsaugos sąlygomis, teisių apsaugos lygis būtų iš esmės lygiavertis tam, kuris 

garantuojamas Europos Sąjungoje šiuo reglamentu, siejamu su Europos Sąjungos 

pagrindinių teisių chartija.  

2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas. High Court (Airija) 

prašymas priimti prejudicinį sprendimą. Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Fizinių asmenų 

apsauga tvarkant asmens duomenis – Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija – 7, 8 ir 47 

straipsniai – Reglamentas (ES) 2016/679 – 2 straipsnio 2 dalis – Taikymo sritis – Asmens duomenų 

perdavimai į trečiąsias valstybes komerciniais tikslais – 45 straipsnis – Komisijos sprendimas dėl 

tinkamumo – 46 straipsnis – Duomenų perdavimas taikant tinkamas apsaugos priemones – 58 

straipsnis – Priežiūros institucijų įgaliojimai – Trečiosios valstybės valdžios institucijų atliekamas 

perduotų duomenų tvarkymas nacionalinio saugumo tikslais – Trečiojoje valstybėje užtikrinamo 

tinkamo apsaugos lygio vertinimas – Sprendimas 2010/87/ES – Standartinės į trečiąsias valstybes 

perduodamų asmens duomenų apsaugos sąlygos – Duomenų valdytojo užtikrinamos tinkamos 

apsaugos priemonės – Galiojimas – Įgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 – Europos Sąjungos 

ir Jungtinių Amerikos Valstijų „privatumo skydo“ užtikrinamos apsaugos tinkamumas – Galiojimas 

– Fizinio asmens, kurio duomenys buvo perduoti iš Europos Sąjungos į Jungtines Amerikos 

Valstijas, skundas. Byla C-311/18. 2020 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) 

sprendimas. Data Protection Commissioner prieš Facebook Ireland Limited ir Maximillian 

Schrems. High Court (Airija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą. Prašymas priimti prejudicinį 

sprendimą – Fizinių asmenų apsauga tvarkant asmens duomenis – Europos Sąjungos pagrindinių 

teisių chartija – 7, 8 ir 47 straipsniai – Reglamentas (ES) 2016/679 – 2 straipsnio 2 dalis – Taikymo 

sritis – Asmens duomenų perdavimai į trečiąsias valstybes komerciniais tikslais – 45 straipsnis – 

Komisijos sprendimas dėl tinkamumo – 46 straipsnis – Duomenų perdavimas taikant tinkamas 

apsaugos priemones – 58 straipsnis – Priežiūros institucijų įgaliojimai – Trečiosios valstybės 

valdžios institucijų atliekamas perduotų duomenų tvarkymas nacionalinio saugumo tikslais – 

Trečiojoje valstybėje užtikrinamo tinkamo apsaugos lygio vertinimas – Sprendimas 2010/87/ES – 

Standartinės į trečiąsias valstybes perduodamų asmens duomenų apsaugos sąlygos – Duomenų 

valdytojo užtikrinamos tinkamos apsaugos priemonės – Galiojimas – Įgyvendinimo sprendimas 

(ES) 2016/1250 – Europos Sąjungos ir Jungtinių Amerikos Valstijų „privatumo skydo“ 

užtikrinamos apsaugos tinkamumas – Galiojimas – Fizinio asmens, kurio duomenys buvo perduoti 

iš Europos Sąjungos į Jungtines Amerikos Valstijas, skundas. Byla C-311/18. 

Informacijos  šaltinis – Europos duomenų apsaugos valdybos interneto svetainė.  

 

 

 

 

 

 

 



   

 

Asmens duomenų apsaugos aktualijos pasaulyje 
 11. Duomenų saugumo pažeidimai 

Žmogaus ryšys su žmogumi – vertybė, užtikrinama komunikacijos priemonėmis, XXI amžiuje 

susidūrė su globaliomis problemomis. Tai duomenų saugumo pažeidimai, paveikiantys šimtus 

milijonų ar net milijardus žmonių, šiame šimtmetyje yra pernelyg dažni. Vien tik 15 didžiausių šio 

amžiaus pažeidimų turėjo neigiamą poveikį 3,5 milijardo žmonių, kai jų asmens duomenys buvo 

atskleisti įvykus duomenų saugumo pažeidimams. Mažiausio iš šių 15 incidentų metu buvo pavogti 

daugiau kaip 134 milijonų žmonių asmens duomenys. 

Didžiausių XXI amžiaus duomenų saugumo pažeidimų sąrašo sudarymo kriterijus – žmonių, 

kurių duomenys buvo pažeisti, skaičius. Išskirti atvejai, kai duomenys buvo pavogti dėl kenkėjiškų 

ketinimų, ir atvejai, kai organizacija netyčia paliko duomenis neapsaugotus ir jie buvo paviešinti; 

pvz., „Twitter“ savo 330 milijonų vartotojų slaptažodžius paliko neapsaugotus nuo atskleidimo 

žurnale, tačiau nebuvo jokių piktnaudžiavimo įrodymų. Pateikiami enki iš jų (plačiau – www.  

11.1. “ADOBE”  

Data: 2013 m. spalis. 

Poveikis: 153 milijonai vartotojų įrašų. 

Informacija apie incidentą: 2013 m. spalio mėn. pradžioje pranešė incidentą užfiksavo 

tinklaraštininkas Brianas Krebsas, „Adobe“ iš pradžių pranešė, kad įsilaužėliai pavogė beveik 3 

milijonus užšifruotų klientų kreditinių kortelių įrašų ir neapibrėžto skaičiaus abonementų 

prisijungimo duomenis. 

Vėliau „Adobe“ patikslino skaičius: poveikis 38 milijonams aktyvių vartotojų atskleista viešai 

ID ir užšifruoti slaptažodžiai. Įsilaužimo metu buvo atskleisti klientų vardai, ID, slaptažodžiai ir 

debeto bei kredito kortelių informacija. 

2015 m. rugpjūčio mėn. „Adobe“ byla baigta taikos sutartimi ir pareikalauta sumokėti 1,1 

mln. USD teismo išlaidų ir neatskleistą sumą vartotojams, kad būtų galima atsiskaityti už klientams 

padarytą žalą dėl duomenų saugumo pažeidimo ir nesąžiningą verslo praktiką. 2016 m. lapkričio 

mėn. buvo pranešta, kad klientams sumokėta 1 mln. USD suma. 

11.2. Adult Friend Finder 

Data: 2016 m. spalis 

Poveikis: 412,2 mln. vartotojų paskyrų. 

Informacija apie incidentą: pažeidimas buvo ypač opus paskyrų savininkams dėl siūlomų 

paslaugų. „FriendFinder“ tinklas, apimantis atsitiktinį prisijungimą ir suaugusiesiems skirtas 

svetaines, tokias kaip „Adult Friend Finder“, „Penthouse.com“, „Cams.com“, „iCams.com“ ir 

„Stripshow.com“, buvo pažeistas 2016 m. spalio mėn. Per 20 metų pagrobti duomenys iš 6 duomenų 

bazių: vardai, el. pašto adresai ir slaptažodžiai. 

Tiriant incidentą buvo nustatyta, kad nnaudotas SHA-1 maišos algoritmas apsaugojo daugumą 

slaptažodžių. 99% jų buvo nulaužti iki to laiko, kai 2016 m. lapkričio 14 d. „LeakedSource.com“ 

paskelbė incidento analizę. Pažymėta, kad buvo išnaudotas „Adult Friend Finder“ modulio serverių 

pažeidžiamumas.  

 

https://www.google.com/search?sa=G&hl=en-LT&tbs=simg:CAQSnQIJthOpjbKZzIUakQILELCMpwgaYgpgCAMSKM4SjwKuAs8SrwK8AuQG4wbCAfoDtzecKZ0p4iiZKaA3-TP9M5MpvzcaMJdj45YtEm_1mFIzUszFa1lgpjMJZvNceGGKp-KntXPK_15kc9lOa20FWgdyKzxx7eayAEDAsQjq7-CBoKCggIARIEAsUhRwwLEJ3twQkaiQEKFwoFZWFydGjapYj2AwoKCC9tLzAyajcxChoKCHVuaXZlcnNl2qWI9gMKCggvbS8wN3Y3YwoYCgVnbG9iZdqliPYDCwoJL20vMDFxX2N5Ch4KC291dGVyIHNwYWNl2qWI9gMLCgkvbS8wMTgzM3cKGAoGc3BoZXJl2qWI9gMKCggvbS8wNnk0Nww&sxsrf=ALeKk00uTssc-6WwCTYDbQ4Qlsx-Cn6oTw:1595881509404&q=earth+gif+transparent+background&tbm=isch&ved=2ahUKEwidveLzoe7qAhXjmIsKHZENCO4Qwg4oAHoECAkQJw


11.3. Canva 

Data: 2019 m. gegužės mėn. 

Poveikis: 137 milijonai vartotojų. 

Informacija apie incidentą: 2019 m. gegužės mėn. Australijos grafinio dizaino įrankį teikianti 

svetainė „Canva“ patyrė išpuolį, kuriame 137 milijonų vartotojų elektroniniai adresai, naudotojų 

pavardės, vardai, gyvenamosios vietos adresai ir beveik 61 mln. šifruotų slaptažodžių (vartotojų, 

nenaudojančių prisijungimų per socialinius tinklus- apie. „Canva“ paskelbė, kad įsilaužėliams 

pavyko peržiūrėti, bet ne pavogti failus su kreditinių kortelių ir mokėjimo duomenimis. 

Įtariamas kaltininkas, žinomas kaip „Gnosticplayers“, susisiekė su „ZDNet“, informavo apie 

įvykį, kad „Canva“ aptiko jų išpuolį ir uždarė jų serverį. Užpuolikas taip pat teigė gavęs „OAuth“ 

vartotojų, kurie prisijungė per „Google“, duomenis. 

Bendrovė patvirtino įvykį ir vėliau informavo vartotojus, paragino juos pakeisti slaptažodžius 

ir atkurti „OAuth“ žetonus. Tačiau, remiantis vėlesniu „Canva“ įrašu, apytiksliai 4 milijonų „Canva“ 

paskyrų, kurių vartotojo slaptažodžiai buvo pavogti, sąrašas vėliau buvo iššifruotas ir paskelbtas 

internete. Bendrovė pripažino nepakeistus slaptažodžius negaliojančiais ir pranešdavo vartotojams, 

kurių slaptažodžiai nešifruoti. 

11.4. “eBay” 

Data: 2014 m. gegužės mėn. 

Poveikis: 145 milijonai vartotojų 

Informacija apie incidentą: „eBay“ pranešė, kad 2014 m. gegužės mėn. išpuolis atskleidė visą 

145 milijonų vartotojų sąrašą, įskaitant vardus, adresus, gimimo datas ir užšifruotus slaptažodžius. 

Internetinių aukcionų milžinas teigė, kad įsilaužėliai, norėdami prisijungti prie tinklo, pasinaudojo 

trijų įmonių darbuotojų įgaliojimais ir turėjo 229 dienų visišką prieigą - daugiau nei pakankamai 

laiko pakenkti vartotojų duomenų bazei. 

Bendrovė paprašė klientų pakeisti slaptažodžius. Finansinė informacija, tokia kaip kreditinių 

kortelių numeriai, buvo saugoma atskirai ir nebuvo pakenkta. Tuo metu bendrovė buvo kritikuojama 

dėl nepakankamo bendravimo su vartotojais ir netinkamo slaptažodžio atnaujinimo proceso 

įgyvendinimo. 

11.5. “Equifax 

Data: 2017 m. liepos 29 d 

Poveikis: 147,9 mln. vartotojų 

Informacija apie incidentą: „Equifax“, vienas didžiausių kredito biurų JAV, 2017 m. rugsėjo 

7 d. prannešė, kad programos pažeidžiamumas vienoje iš interneto svetainių lėmė duomenų 

saugumo pažeidimą, atskleidusį apie 147,9 mln. vartotojų duomenis. Pažeidimas buvo aptiktas 2017 

m. liepos 29 d., tačiau bendrovė mano, kad greičiausiai jis prasidėjo gegužės viduryje. Pažeidimas 

pakenkė 143 milijonų vartotojų asmeninei informacijai (įskaitant socialinio draudimo numerius, 

gimimo datas, adresus ir kai kuriais atvejais vairuotojo pažymėjimų numerius); Taip pat buvo 

atskleisti 209 000 vartotojų kreditinių kortelių duomenys. Patikslintais duomenimis nukentėjusių 

buvo 147,9 mln. 

„Equifax“ buvo pažeista dėl daugelio spragų saugumo užtikrinimo sistemose ir pavėluoto 

reagavimo į incidentą. Nepakankamas sistemos segmentavimas ir pavėlavimas pranešti apie 

incidentą palengvino užpuolikų veiksmus.  

Daugiau apie incidentų valdymą https://www.csostandard.org  

 

Parengė: duomenų apsaugos pareigūnė Rita Vaitkevičienė, 

UAB „Duomenų apsaugos profesionalai“ ekspertė 

https://www.csostandard.org/

